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ZNALI SU HORVACKI N!EGOVA MATI 
Sanja Vulic, Bernardina Petrovic, Govor Hrvatskoga Groba u 
SlovaCkoj. - Zagreb 1999. - (Korabljica, Prinosi za povijest 
knjizevnosti u Hrvata) 
Naslov je ovomu prikazu - Znali su horviicki niegova mati - recenica preuzeta 
iz prikazivane knjige, Govor Hrvatskoga Groba u Slovac7wj, a prikazivati zapo­
cinjem bas tom recenicom jer ona jasno i sazeto pokazuje sudbinu hrvatskoga 
jezika u Hrvatskomu Grobu: hrvatski je znala mati, ali dijete ga vise ne zna. A 
samo je tom Cinjenicom knjiga Sanje Vulic i Bemardine Petrovic dobila na 
zanimljivosti jer opisuje govor kojega u buducnosti ili ne ce biti ili ce postojati u 
posve promijenjenu i poslovacenu obliku. Rijec je 0 tom da su mjestani Hrvat­
skoga Groba - Horvatani, kako sami sebe nazivaju, »tek mali otooc u prostra­
nom slovaCkom moru, bez izravnih veza ne samo sa sunarodnjacima u ma­
ticnoj domovini nego isostalim gradiscanskim Hrvatima« (str. 21). Tako je 
odvojeni i izdvojeni govor podijelio sudbinu njemu slicnih - zaboravljaju ga 
sami njegovi govomici, a ono sto pamte, sve vise i cesce pamte rijecima zemlje 
u koju su davno stigli. 
Iako je knjiga Govor Hrvatskoga Groba u Slovac7wj autorsko djelo, veCina je 
poglavlja ispisana rukom dugogodisnje proucavateljice i vrsne poznavateljice 
gradiscanskohrvatskih govora, Sanje Vulic: Uvod, Hrvati u SlovaCkoj, Gradisean­
skohrvatski govori unutar hrvatske dijalektologije, Govor Hrvatskoga Groba unutar 
gradiseanskohrvatskih govora i hrvatske dijalektologije opcenito, Opis govora Hrvat­
skoga Groba. Bemardina je Petrovic autoricom poglavlja Rjeenik govora Hrvat­
skoga Groba, a sam je rjecnik djelo obiju autorica. Iako je Jela Maresie samo ocje­
njivaCica te knjige, ipak valja pripomenuti ono sto obje autorice na nekoliko 
mjesta istieu: Jela Maresic, uz Sanju Vulic, sudionicom je terenskoga istraziva­
nja i prikupljanja grade. 
Dok Citamo knjigu, prelazeCi od poglavlja do poglavlja, pred nama se 
sustavno rastvara pola stoljeca hrvatske dijaspore razlomljene u nekoliko 
drZava, a tu dijasporu danas zajedniCkim imenom nazivamo gradiseanski 
Hrvati. S obzirom na tematiku knjige, srediste je pozomosti na gradiScan­
skohrvatskim govorima u SlovaCkoj, na njihovoj povijesti i suvremenosti. 
Sanja Vulic daje zanimljive brojcane podatke kojima· posvjedocuje nestanak 
hrvatske rijeCi u SlovaCkoj - od 60 hrvatskih naselja nastalih nakon trecega 
migracijskoga vala sedamdesetih godina XVI. stoljeca, danas su postojeca 
samo cetiri: Hrvatski Grob, Novo Selo, HrvatskiJandrofi (:unovo. Nestanak je 
hrvatske rijeCi uzrokovan asimilacijom - prijasnjih stoljeca spontanom, a u 
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ovom stoljecu i nasilnom. Autorica nasilnost asirnilacije oslikava cinjenicom da 
su u svojedobnoj CeSkoslovaCkoj Hrvati bili popisivani kao Ceskoslovaci, 
hrvatski jezik bio je zabranjivan u skolama i javnosti, a Cuvan tek u obiteljskom 
krugu. Napokon i ime Hörvatiin koje danas upotrebljavaju Hrvati iz Hrvat­
skoga Groba slovaCko je, a hrvatska su zenska prezimena posve poslovacena. 
»U vrijeme terenskoga istrazivanja V. Vaznoga (1925 .) zenska su se prezimena, 
kao sto je to obicaj u Hrvata, biljezila na isti nacin kao i muska ... Danas se pak 
takav tip zenski prezimena Hrvatica u Hrvatskom Grobu izvodi iz muskih 
sufiksima -ova/-eva. Takva su prezimena zapravo posvojni pridjevi zenskoga 
roda, a preuzeta su iz sluzbene prakse biljezenja zenskih prezimena u 510­
vaCkoj.« (str. 50). Iako je posljednjih desetak godina, uz promjenu politiCkih 
prilika, nacionalna hrvatska afirmacija dopustena i pojacana, prijasnje su 
godine uzele svoj danak - Horvatani i njihov jezik utapaju se nepovratno u 
510vaCku i slovaCki. 
5anja Vulicnije prva proucavateljica govora Hrvatskoga Groba. Mnogi su se 
autori prije nje pozabavili istim pitanjima, u kontekstu gradiscanskohrvatskih 
govora opcenito ili monografski opisujuCi bas horvatanski govor. PisuCi 0 
proucavateljima prethodnicima i njihovim temeljnim postavkama i zakljuc­
cirna (Anton Vaclavfk, Vaclav Vazny, M. Matkovic, Milan Resetar, 5tjepan 
Ivsic, Ivan Brabec, Aleksandar Belie, Pavle Ivic, Gerhard Neweklowsky, 
Kvetoslava Kucerova ... ), 5anja Vulic odreduje svoj smjer istraZivanja ­
smjestaj govora Hrvatskoga Groba unuta dijalektoloske raspodjele opcenito i 
unutar gradiseanskohrvatskih govora; opis prikupljene grade s obzirom na 
utjecaje iz jezicnoga slovaCkoga okruzja te promjene koje su se zbile u govoru 
Hrvatskoga Groba od prvoga njegova sustavnoga opisivanja iz 1925, kada su 
Anton Vaclavfk i Vaclav Vazny objelodanili rezultate svojih istraZivanja u 
monografiji A. Vaclavika Podunajslai Dedina v Ceskoslovensku . Opisujuö na taj 
naCin, 5anja Vulic Citatelju podstire obiljezja suvremenoga horvatanskoga 
govora samoga, a poglavito s obzirom na utjecaje slovaCkoga knjizevnoga 
jezika i slovaCkih dijalekata. Uzimajuö u obzir starije stanje u horvatanskom 
govoru, autorica ga usporeduje sa suvremenim stanjem, ukazujuCi na narav, 
uzroke i dubinu promjene. 
5 obzirom na to da je govor Hrvatskoga Groba vec opisivan u vecem broju 
radova, 5anja Vulic neke od izrecenih postavaka prihvaca upufujuCi pri tom na 
odgovarajuce autore i njihova djela. Mnoge od izrecenih postavaka sagledava 
u svjetlu suvremenih jezikoslovnih spoznaja, ali i prema suvremenom stanju 
na terenu, odnosno prema obiljezjima suvremenoga horvatanskoga govora. 
Tako 5anja Vulic, nakon rasClambe relevantnih jezikoslovnih teorija i Cinjeni­
ca, govor Hrvatskoga Groba svrstava u istocnu skupinu govora kontinental­
noga poddijalekta srednjocakavskoga dijalekta cakavskoga narjecja. Nakon te 
temeljne odredbe, govor se Hrvatskoga Groba opisuje na fonoloskoj, morfo­
loskoj, sintaktiCkoj, rjecnotvorbenoj i leksiCkoj razini. Ukazuje se na promjene 
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koje su se zbile u horvatanskom govoru tijekom ovoga stoljeca, a takvo je uka­
zivanje moguce zahvaljujuCi podatcima iz starijih opisa govora Hrvatskoga 
Groba, a ponajprije onoga V. Vaznoga iz 1925, kojemu je prilozen i opsiran hor­
vatansko-slovaoo rjecnik. Prema tomu, ova knjiga nije samo opis suvreme­
noga horvatanskoga govora, nego je ona i razlozan opis jezicnih promjena u 
tom govoru zahvaljujuCi kojemu je moguce uoCiti rastucu slovakizaciju, i to na 
svim jezienim razinama. 
Govor Hrvatskoga Groba izlozen je trima utjecajima: slovaCkom knjizev­
nom jeziku, modranskom i zagorskom dijalektu. Sanja Vulic utemeljeno i 
razlozno ulazi u trag svim trima utjecajima, spretno razmrsujuCi klupko jezicne 
raznolikosti - jednostavno, zanimljivo kako strucnjaku, tako i citatelju bez 
osobite jezikoslovne naobrazbe. 
Znatni i cesto nasilni slovaCki utjecaji, odvojenost od matienoga jezika i 
ostalih gradiScanskohrvatskih govora, eine horvatanski govor sve udaljenijim 
od one jezicne slike koju je 1925. imao prigode ugledati V. Vazny. BiljezeCi slo­
vaCke utjecaje na svim jezicnim razinama, Sanja Vulic biljezi i primjene u hor­
vatanskom govoru od vremena V. Vaznoga. Primjerice, hrvatsko seg sve cesce 
zamjenjuje slovackim zvucnim b, pa je poslovaceni oblik jaboda ili bliiva danas 
uobicajen, dok V. Vazny uopce i ne biljezi te oblike. Isto se tako u doba V. 
Vaznoga u horvatanskom govoru cu va la morfoloska razlika izmedu odrede­
noga i neodredenoga oblika pridjeva, »Vazny je jos zatekao pridjevske oblike 
dobar i dobri [...], ali danas se, pod utjecajem slovaCkoga, rabi samo oblik dabri« 
(str. 48). Iako je takvih utjecaja na svim jezicnim razinama, a Sanja ih Vulic 
dosljedno i oprimjereno popisuje i pojasnjava, hrvatski su oblici ipak trajni i 
cvrsti pa poslovaceni oblici najcesce supostoje uz hrvatske - stariji narastaji 
cuvaju hrvatske oblike, au mladih, ionako malobrojnih govornika horvatan­
skoga, cesCi su poslovaceni oblici, oni noviji koje V. Vazny nije mogao zabi­
IjeZiti jer u njegovo vrijeme nisu ni postojali. Tako se, primjerice, izmjenjuju g i 
zvucno b pa supostoje i glava i bliiva, jagoda i jaboda; cesta je i usporedna 
upotreba istoznacnih hrvatskih i slovackih leksema: i/a, nosnja/kraj, iWiilebo ... 
(str. 53). Bez obzira na to sto je slovakizacija leksika izrazita, u horvatanskom 
govoru jos uvijek uz novije slovakizme postoje i stariji hrvatski oblici, i to neki 
od oblika jos iz stare domovine, iz predmigracijskoga razdoblja: cera 'jucer', 
dustlt 'mirisati', cüda 'puno', priivi 'desni' ... (str. 52). Osim navedenoga, brojni 
su praslavenski oblici, ali 0 opcenitim leksioom obiljezjima horvatanskoga 
govora Sanja Vulic zakljucuje da se »ponajprije razlikuje od ostalih gradiscan­
skohrvatskih govora po znatno manjem broju hungarizama, ali zato po znatno 
vecem broj rijeei praslavenskoga podrijetla, sto je posljedica prodora brojnih 
slovakizama u taj govor.« (str. 54). 
Posebice su u govoru Hrvatskoga Groba zanimljiva rjecotvorbeno-leksiCka 
preplitanja hrvatskoga i slovaCkoga, a za ovu Cu prigodu izdvojiti samo jednu 
od posebnosti. Primjerice, hrvatski se deminutivni sufiks -ica u Horvatana pod 
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slovaCkim utjecajem ceSce zamjenjuje sufiksom -icKa. Tako od hrvatskih tvor­
benih likova glavica, nozica, ruCica u horvatanskom govoru nastaju slovacki 
tvorbeni likovi glamcKa, noZicKa, ruclc7ca. Medutim, »u procesu [je] posudivanja 
slovaCke rijeCi cepiec u znacenju 'kapa', slovaCki sufiks -Wec [...] zamijenjen 
hrvatskim sufiksom -ica pa se u horvatanskom govoru ostvaruje prilagodenica 
cepica.« (str. 52-53). 
Opis je govora Hrvatskoga Groba zaokruZen i upotpunjen rjeenikom . 
Vrijedno je napomenuti da je rjecnik nesto opsimiji i bogatiji od znatno 
starijega rjecnika V. Vaznoga, ali i znacajno razliCit jer popisuje velik broj 
slovakizama, nepostojeCih u vrijeme V. Vaznoga. U teorijska nas i metodo­
loska pitanja oko izradbe rjecnika uvodi Bemardina Petrovic, koja je i suau­
torski par Sanji Vulicu izradbi samoga rjecnika. Iakou knjizi nema izdvojenoga 
poglavlja u kojemu bi se kakvim tekstom oprimjerio horvatanski govor, 
oprimjerenje uz rjecnik to obilato nadoknaduje: potvrda je dostatno i takve su 
da Citatelj lako prepoznaje istinitost, vjerodostojnost i iscrpnost jezikoslov­
noga opisa ponudenoga u Govoru Hrvatskoga Groba u Slovac7coj. 
I umjesto zakljuCka valja potvrdno i odobravajuce odgovoriti rijeCima auto­
rica: »Nadamo se da smo hrvatsku rijec iz Hrvatskoga Groba uspjele vjerodo­
stojno zabiljeziti, snaznoj slovakizaciji usprkos. A ako smo k tomu uspjele pri­
kazati sinkronijsko stanje jednoga izvomoga cakavskoga govora - svrha je 
ovoga rada postignuta.« 
Sanda Harn 
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